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Abb. 5: Bodenradaruntersuchung Posselt & Zickgraf. 
 

  
Abb. 6-7: Geomagnetikpläne von A. Kolodziey und H. Schmid. 
 
Durchführungszeitraum und -ablauf 
Am 19.09.2024 wurde die Grabungsfläche eingemessen. Dank der Dokumentation von Peter 
Wolf konnten die dafür nötigen Grenzsteine wieder aufgefunden bzw. ermittelt werden. Am 
23.09.2024 erfolgte der maschinelle Abtrag des Oberbodens und die Anlage eines Tiefen-
schnittes. Da die Profile dieses bis zu drei Meter tiefen Schurfes aufgrund des aufgeweichten 
Bodens akut einsturzgefährdet waren, wurde er im Bereich der tiefsten Stelle am Westprofil 
zur Fläche hin etwas abgegraben, so dass hier nur das Ostprofil dokumentiert werden konnte. 
Anschließend wurde in den nächsten Tagen die Fläche geputzt, dokumentiert und insgesamt 
drei Schnitte durch den ottonischen Graben (Befund 534/1-3) angelegt. Zwei kleinere Be-
funde (538, 539) wurden geschnitten und ausgenommen. Im Tiefenschnitt wurde das Ostpro-
fil - und soweit möglich auch das Westprofil geputzt und dokumentiert. Befund 533, eine vor-
geschichtliche Grube wurde in mehreren Plana abgegraben. Am 02.10.2024 fand eine 
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Pressekonferenz mit Landrat Oliver Quilling und Frank Kollmus, dem Ersten Beigeordneten 
der Gemeinde Mainhausen, statt. Aufgrund des nassen Wetters erfolgte das Zuschieben erst 
am 17.10.2024. 
 
Am ersten Grabungstag suchte Christian Kaiser die Fläche, den Abraum und die unmittelbare 
Umgebung mit der Sonde ab. Wolfhard Kallweit stieß am 01.10.2024 zur Grabung dazu und 
konnte noch eine große Anzahl von Metallfunden auf der Fläche, aus den Profilen und dem 
Abraum bergen. Er setzte nach der Grabung auch die weitere Suche auf dem Zellhügel fort. 
Die Grabugnsfunde wurden zum großen Teil vor Ort gewaschen. 
 
Der Verein stellte wieder ein Zelt, besorgte ein Dixi und Monika Rachor kümmerte sich um 
die Verpflegung der Grabungsmannschaft, die sich wieder aus bewährten ehrenamtlichen Mit-
arbeitern und neuen Unterstützern zusammensetzte8. 
 

 

Abb. 8: Teile der Grabungsmannschaft (Foto J. Rachor, 02.10.2024).  

                                                 
8 Grabungsmannschaft (tlw. nur einzelne Tage): Denise Averdung M.A., Bernd Becke, Stefan Becker, Harald 
Classen, Karl-Heinz Flögel, Gerhard Gotta, Barbara Grüger, Nicole Grundmann, Norbert Hesse, Dagmar Höfer, 
Christian Kaiser, Wolfhard Kallweit, Sieglinde Kraus, Nunzia Macchiarella M.A., Renu Mayer, Magdalena  
Ogiermann, Monika Rachor, Hubert Reichenbach, Joachim Sbierski, Herbert Schmid, Dr. Ludwig Stenger, Sieg-
ward Willius, Gerald Wissler, Peter Wolf: Grabungsleitung: Gesine Weber M.A., Dagmar Kroemer M.A. 
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Lage der  Grabungsfläche 23 
Die Grabungsfläche befand sich in der Südwestecke der ottonischen Befestigung. Der westli-
che Flächenrand war zugleich die Flurgrenze zwischen Flurstück 65 und 66. Die Eckpunkte 
der Fläche auf dieser Linie lagen bei 15 und 30 m; von diesen wurden jeweils 15 m nach Os-
ten gemessen. Zwischen13,5 und 15 m, von Westen gemessen, wurde Nord-Süd orientierte, 
30 m lange Tiefenschnitt angelegt.   
 

 
Abb. 11-12: Einmessungsskizzen (Luftbild 2021, GIS Kreis Offenbach bzw. P.Wolf).  
 

 Abb. 13: Luftaufnahme Ilja Thilo. 
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Befunde         
Auf Fläche 23 war die Anzahl an Befunden sehr überschaubar. Dies lag zum einen daran, dass 
der Befestigungsgraben Befund 534 etwa die Hälfte der Fläche einnahm. Die andere Hälfte 
war bis auf zwei holzkohlhaltige kleine Gruben und die eisenzeitliche Grube Befund 533 völ-
lig steril; es fanden sich auch fast keine Streuscherben an der Oberkante des gewachsenen Bo-
dens (Befund 541). Dieser bestand aus hellbraunem Feinsand, in dem sich noch einzelne 
Pflugspuren abzeichneten. Darunter stand stellweise roter Lehm an. Im Tiefenschnitt konnte 
unter der Pflugschicht ein Verbraunungshorizont beobachtet werden. Auffallend ist, dass eine 
Bänderung des Bodens erst nördlich des ottonischen Grabens Befund 534 einsetzte, im Be-
reich zwischen den Gräben war dies nicht so ausgeprägt. 
 

 Abb. 14-15: Fläche 23, Planum 1. 
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Die eisenzeitliche Grube Befund 533 war im 1. Planum im hellbraunen Sand nicht deutlich 
zu erkennen, erst in Planum 2 und dort, wo die sie in den darunter anstehenden roten Lehm 
eingetieft war, zeigte sie sich deutlich als längliche Grube. Die O-W-Ausdehnung betrug 
mind. 1,60 m, die N-S- Ausdehnung 1,20 -1,30 m, wobei die genaue Ausdehnung nach Osten 
ist unbekannt ist, da sie sich noch in das Profil hinein fortsetzte. Sie besaß relativ gerade bis 
leicht trichterförmige Wände. Die Sohle in Sohle 1,50 m u.h.O. war in N-S-Richtung fast 
eben, nur nach Westen stieg sie leicht an. Die stark gefleckte Füllung bestand aus schluffigem 
Feinsand, im unteren Bereich mit feiner Asche durchsetzt. In der Grube fanden sich viele ei-
senzeitliche Scherben, teilweise auch in großen Stücken und mit Anpassungen.  
 

  
Abb. 16: Befund 533, Planum 2.                        Abb. 17: Befund 533, Planum 3. 
 

  
Abb. 18: Befund 533, Teilplanum 4.      Abb. 19: Befund 533, Erweiterung nach Westen, Pl. 2. 
 

  
Abb. 20: Befund 533, Profil West, vor der Erweiterung.   Abb. 21: Befund 533, Profil Ost.  
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Abb. 22: Befund 533, Erweiterung nach Westen.     Abb. 23: Befund 533, Keramik in situ. 
 
Der mittelalterliche Befestigungsgraben Befund 534, der etwa die Hälfte der Grabungsflä-
che einnahm, verlief in einem leichten Bogen von Nordwest nach Südost. Diese Südwestecke 
war also nicht so spitzwinkelig ausgeführt wie von Karl Nahrgang gezeichnet, sondern sanft 
gerundet11. Die geophysikalischen Untersuchungen hatten dies ebenso gezeigt. Von dem ehe-
maligen Mauerfundament im Inneren der Anlage wurde auf Fläche 23 keine Spur in situ ge-
funden. Lediglich der Schutt im Graben belegt, dass es sich um eine Mörtelmauer handelte. 
 

 

 
 
 
 
 
 
Abb. 24: Ausschnitt aus dem Gesamtsamtplan des Zellhügels, gestrichelte 
Linie: Befestigung nach Nahrgang, blaue Fläche: Graben auf Fläche 23. 

 
Der Mauerschutt zeigte sich bereits deutlich im 1. Planum als Streifen mit kleinen Steinen 
und Mörtel, dessen Breite und Intensität variierte Der Rest der im Planum angeschnittenen 
Grabenfüllung bestand aus einem homogenen mittelbraunen, sehr weichen sandigen Boden. 
  

    
Abb. 26-27: Planum 1 mit gewachsenem Boden und Graben. 

                                                 
11 Allerdings hat Nahrgang die Ecke nicht freigelegt, sondern sie aufgrund seiner Schnitte nördlich und östlich 
davon rekonstruiert (Grabungspläne in den OA der UDSchB). Die Nordwest- und Südostecke sind bei ihm eben-
falls sehr eckig dargestellt.  
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Abb. 28: Mauerschutt.      Abb. 29: Grabungsfläche mit Schnitten durch den Graben. 
   
Insgesamt wurde der Graben an vier Stellen geschnitten, wobei nur im Tiefenschnitt an der 
östlichen Flächengrenze auch die Sohle erreicht wurde - und auch das war zunächst aufgrund 
der aufgeweichten, instabilen Profile problematisch. In den einzelnen Schnitten zeigte sich die 
Schuttschicht in ihrer Art der Lagerung und Zusammensetzung sehr unterschiedlich. 
 
Die Grabensohle im Tiefenschnitt lag bei 3,00 m u.h.O. Im Abstand von 0,50 m wurde je-
weils rechts und links eine braune Spur beobachtet, die anhand der beiden früheren Graben-
schnitte 2010 (Fläche 4) und 2015 (Fläche 12) als die letzten Reste einer dort noch teilweise 
erhaltenen Pfostenreihe gedeutet werden können, mit der die Sohle befestigt war. Allerdings 
war dort die Sohle mit fast 2 m deutlich breiter. Der Graben in Fläche 23 kann daher zumin-
dest im unteren Bereich fast als Spitzgraben angesprochen werden. An der tiefsten Stelle lag 
ein großer Stein in einer humosen Schicht.  
 

  
Abb. 30-31: Grabenprofil im Tiefenschnitt.  
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Abb. 35-36: Befund 534/1 mit herauspräparierter Schuttschicht. 
 
Die von Osten (Innenraum) eingeflossene Schicht folgte der Neigung des seinerzeit noch in 
Teilen offenen Grabens, nach unten hin wurden die Steine größer, sind also schneller abge-
rutscht. Ihre Unterkante lag hier bei 1,30 m u.h.O. Im Vergleich mit dem Tiefenschnitt dürfte 
dies auch die OK des schon teilweise zugeschwemmten Grabens sein12. Im oberen Bereich 
der N- und S-Profile lässt sich noch eine halbwegs waagrechte Schicht mit einzelnen Stein-
chen und Mörtel beobachten, offenbar der letzte, möglicherweise absichtlich einplanierte Rest 
der ehemaligen Mauer. Dieser endet aber bereits nach 3 m noch vor dem Westprofil. Die an-
deren Schichten waren wie im Tiefenschnitt sehr homogen.  
 

  
. 

    
Abb. 37-40: Befund 534/1, Nord- und Westprofil (Legende siehe unten). 

                                                 
12 Die tiefste Stelle des Schnittes am Westprofil betrug 1,70 m u.h.O. 
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Abb. 51-52: Befund 534/3, Planum 2 vor der Erweiterung. 
 

   
Abb. 53-54: Befund  534/3, rechts Steine bereits tlw. entnommen bzw. Sandstein umgedreht. 
 
Aufgrund einer am Zellweg/Bahnhofstraße verlegten Wasserleitung konnte der Graben Be-
fund 537 im Tiefenschnitt nach Süden hin nicht vollständig freigelegt werden. Die Füllung 
bestand aus homogenem schluffigem, schwach tonigem Feinsand. Im unteren Bereich er-
schien die Einfüllung etwas dunkler. Die Sohle war muldenförmig. In den beiden Profilen 
zeigte sich der Graben unterschiedlich ausgeformt: im Ostprofil zog er nach Norden etwas 
steiler nach oben als im Westprofil. Dagegen lief im Ostprofil die Südwange in den nicht frei-
gelegten Bereich hinein, im Westprofil war sie steiler ausgeprägt.  Die UK lag bei 1,40 m 
u.h.O. Die Breite unterhalb des Pflughorizonts betrug mind. 3,30 m. Funde wurden bis auf 
Graue Glimmerware, verrollte vorgeschichtliche und schwarzgrau engobierte Keramik und 
Tierknochen keine geborgen, was ohne naturwissenschaftliche Datierung eine genauere Ein-
grenzung (karolingisch, ottonisch oder später) unmöglich macht.  
 

 
Abb. 55: Tiefenschnitt mit Befunden 533, 534 und 537 (Foto: J. Rachor).  
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Bei den Befunden 538 und 539 handelt es sich um zwei kleine rundliche Brandflecken von 
ca. 0,60 m, bzw. 0,44 m Durchmesser. Die Tiefe lag zwischen 8 und 11 cm unter Planum 1. 
Aus Befund 538 stammt u.a. ein Wellenfuß von geflammtem Sieburger Steinzeug, eine braun 
glasierte sowie vorgeschichtliche Keramik. 
  

 Abb. 60: Befunde 538 und 539. 

  
Abb. 61-62: Befund 538. 
 

  
Abb. 63-64: Befund 539.  
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Funde       
Keramik 14 
Die große Anzahl vorgeschichtlicher Keramik stammt aus der Grube Befund 533 bzw. aus 
dem Abraum vom Ausbaggern des Tiefenschnitts. Im Gegensatz zu früheren prähistorischen 
Funden, die überwiegend bronze- oder hallstattzeitlicher Zeitstellung waren, handelt es sich 
hier vermutlich um latènezeitliche Ware.  
 

  

  

 Abb. 65-69: Keramikauswahl aus Befund 533 (2024/5/3).  

 
Die unterschiedlich stark glimmerhaltige Keramik ist relativ weich gebrannt und teilweise 
stark mit zerstoßenem Quarz gemagert. Die Gefäßoberflächen sind alle sorgfältig geglättet; es 
findet sich kein Hinweis auf Schlickerung oder Rauhung. Die Ränder sind schwach ausbie-
gend, manche einziehend oder etwas abgeschrägt. Als einzige Verzierungsart kommen Fin-
gertupfenreihen vor. Die Funde ähneln denen aus einem späthallstatt-/frühlatènezeitlichen 
Grubenkomplex in der Feldgemarkung von Rodgau-Dudenhofen, Flur 1715 (Fraport-
                                                 
14 Besprochen werden hier nur die charakteristischsten Scherben.  
15 Weber 2009, 54-56. 
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Aufforstungsfläche), wobei dort das Spektrum der Oberflächenverzierung mit Ritzlinien oder 
Einstichen vielfältiger war. Eine Scherbe mit Ritzlinien wurde bei Putzen des Planums im Be-
reich der Grabenfüllung entdeckt, muss also nicht zwingend aus der Grube stammen. 
 
Im Gegensatz zu den anderen Grabungskampagnen auf dem Zellhügel gibt es nur einen Le-
sefund einer kleinen rottonige Scherbe, die vielleicht römischer Zeitstellung sein könnte.  
 
Aus dem Aushub des Tiefenschnittes stammt eine Wandscherbe der älteren gelbtonigen 
Drehscheibenware mit breiten Riefen, die überwiegend ins 8./9. Jahrhundert datiert. Viel-
leicht können noch weitere Funde hier angeschlossen werden. Diese Warenart ist für den Zell-
hügel mehrfach belegt16. 
 

 Abb. 70: Ältere Drehscheibenware (2024/5/3). 
 
Die rotbemalte Ware Pingsdorfer Art des 9. bis 13. Jahrhunderts ist wieder vereinzelt vor-
handen, wobei zunächst offenbleiben muss, ob es sich um Importe oder lokale Varianten han-
delt. Sie stammen aus dem Tiefenschnitt, aus den Schnitten Befund 534/1 und 2 oder sind Le-
sefunde. 
 

  

    
Abb. 71-74: Rotbemalte Ware (2024/5/37, 2024/5/10, 2024/5/3). 
 

                                                 
16 Weber/Kroemer/Stenger 2014, 31-32. 
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 Abb. 75: Rotbemalte Ware (2024/5/22). 
 
Mehrere helltonige Scherben tragen zwar keine rote Bemalung, sind aber ebenfalls aus hel-
lem Ton gefertigt und stammen aus dem gleichen Zeithorizont. Eine Bodenscherbe aus Be-
fund 534/1 besitzt einen ausgeprägten Standring. Ähnliche Fragmente stammen in großer An-
zahl aus Fläche 7/2012. Ein Lesefund besitzt einen sehr ausgeprägten scharfkantigen Rand. 
 

  
Abb. 76-77: Scherbe mit Standring aus Befund 534/1 (2024/5/22) und aus dem Tiefenschnitt (unten Mitte 
2024/5/3, sonst überwiegend graue Glimmerware). 
 

  
Abb. 78-80: Helltonige Ware, Lesefunde (2024/5/37).  
 
Eine helltonige Scherbe aus dem Südteil von Befund 534/3 fällt durch ihre ausgeprägte inten-
sive Magerung auf.  
 

 
Abb. 81-82: Keramik mit dunkler Magerung (2024/5/48). 
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Zwei Scherben tragen Rollstempelverzierung: Eine verrundete helltonige Scherbe besitzt eine 
dreizeilige Verzierung aus rechteckigen Eindrücken, eine stark verwitterte mit plastischer 
Leiste und (mind.) zweizeiliger Rollstempelverzierung. Sie reihen sich in die inzwischen 
schon beträchtliche Menge an Reliefbandamphorenfragmente ein, die an verschiedenen 
Stellen des Zellhügel, besonders im älteren Graben und dem karolingischen Keller auftraten17. 
Diese Importkeramik datiert in das Ende des 9. bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. 
 

  
Abb. 83-84: Keramik mit Rollstempelverzierung aus dem Tiefenschnitt (2024/5/3) und Lesefund (2024/5/37). 
 
Die Scherben grauer Glimmerware des 9.-13. Jahrhunderts waren erwartungsgemäß beson-
ders zahlreich vertreten. Sie gilt als die typische Gebrauchskeramik im Rhein-Main-Gebiet in 
dieser Zeit. Üblich sind mehr oder weniger bauchige Töpfe mit ausbiegendem Rand, selten 
auch Ofenkacheln. Bis auf wenige Ausnahmen sind sie unverziert. Breit geriefte Scherben 
aus Befund 534/2 und vom Planum 1 stehen der grauen Glimmerware nahe, wobei auch graue 
gerillte Ware ohne Glimmeranteil vorliegt. 
 

   
Abb. 85-86: Überwiegend graue Glimmerware (2024/5/31).  
 

  
Abb. 87-88: Graue Glimmerware (2024/5/26, 2024/5/2). 

                                                 
17 Weber/Kroemer/Stenger 2014, 32-34. 
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Abb. 89-90: Graue Glimmerware und geriefte Scherbe aus Befund 534/1 (2024/5/24). 
 

  
Abb. 91-92: Vorgeschichtliche Scherbe mit Ritzlinien und geriefte Scherbe von Planum 1 (2024/5/7) sowie ein 
Lesefund (2024/5/2). 
  

   
Abb. 93-95: Graue Glimmerware und Scherben eines Topfes mit eckigem Rand und Riefung (2024/5/25).  
 
Ebenfalls auffallend gerillt  sind mehrere Lesefunde und, etwas schwächer ausgeprägt, eine 
orangetonige, hart gebrannte große Scherbe aus den untersten Schichten von Befund 534/1.  
 

   
Abb. 96-98: zwei geriefte Scherben (Lesefunde 2024/5/2) und eine gerillte aus Befund 534/1 (2024/5/29). 
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Feintonige Grauware liegt in mindestens zwei Exemplaren aus Befund 534/1 vor und war 
u.a. mit der weißtonigen Scherbe mit Standring, einer Becherkachelrandscherbe und grauer 
Glimmerware vergesellschaftet. 
 

Abb. 99: Grauware aus Befund 534/1 (2024/5/22). 

 
Eine Bodenscherbe trägt ein eingeritztes Bodenzeichen: ein M oder aneinanderstoßende Drei-
ecke (?). Sie ist das erste Stück mit einer solchen Kennzeichnung vom Zellhügel. Beim Put-
zen von Planum 2 der Westerweiterung von Befund 534/3 kam neben dem typischen Spekt-
rum auch eine Scherbe mit verdicktem Rand zutage. 
 

   
Abb. 100-101: Scherbe mit Ritzung (2024/5/37), verrollte vorgeschichtliche Scherbe und Randscherbe mit ver-
dicktem Rand (2024/5/36). 
 
Eine kleine Bodenscherbe dürfte zu einem Tiegel mit rundem Boden gehört haben, denn sie 
ist innen stark verrußt und außen haftet eine verglaste Masse an. Sie stammt, wie ein Stück 
Eisenschlacke und verglaste Schlacke aus den tieferen Schichten von Befund 534/1.  
 

   
Abb. 102-104: Tiegelrest? (2024/5/31).  
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Daneben fand sich noch zahlreiche andere Scherben, die hier nicht weiter behandelt werden. 
Glasierte Scherben stammen aus dem Pflughorizont bzw. von Planum 1. 
 

  
Abb. 105-106: Verschiedene Keramikfunde (2024/5/18, 2024/5/31). 

  
Abb. 107-108: Verschiedene Keramikfunde (2024/5/2, 2024/5/3). 
 
Aus der Grabenfüllung stammen zwei Bruchstücke von Becherkacheln. Ähnliche Stücke 
wurden besonders am Ostrand der Befestigung auf Fläche 17/2017 im Bereich einer Planier-
schicht gefunden. Die grün glasierten Kacheln, wohl Teile von gotischen Nischenkacheln 
stammen aus Planum 1 bzw. wurden beim Baggern geborgen (Abb. 107-108, jeweils links un-
ten). 
 

  
Abb. 109-110: Bruchstücke von Becherkacheln (2024/5/26, 2024/5/22). 
 




























